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En la ciudad de Alicante, a diecioﬁ:ﬁp deﬁ-j'l.fl'i'o de dos mil veinticinco.

ANTECEDENTES DE HECHG___‘_K

PRIMERO. - Ei Juzgado Mﬁca:ntll ndm.4 de Alicante dictd auto en fecha 20 de mayo de 2025 en el
procedimiento orcimarig_‘_ﬂ‘3 5171 /2025 cuya parte dispositiva es del tenor siguiente:

"INADMITO la dema.'ﬁ'da p}‘ésentada por la representacion procesal de MAKRO DISTRIBUCION MAYORISTAS AU,
fremte a D. Aureliano, ARVAT TITUS ANDRE!' Y VOLGA TOPIC, S.L.".

SEGUNDO.-Contra dicho auto interpusc recurso de apelacién el demandante MAKRO DISTRIBUGION
MAYORISTA-S.A.U. representado por el/la Procurador/a Sr/a. Zamora Hernaiz, con la direccién del Letrado/a
Sr/a. Abalde Sestelo ante este tribunal en el que fue formado el Rolio nimero 111/2025, y recibidos los autos,
tras el requerimiento preceptivo, se tuvo por interpuesto el recurso, sefialdndose para la deliberacién y votacion
el dia 16 de julio de 2025,

TERCERQ-- £n la tramitacién de este recurso se han observado las prescripciones legales.

Ha actuado como ponente el limo. Sr. Magistrado D. Rafael Fuentes Devess, gue expresa el parecer del tribunal.

Il - FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. -Planteamiento y delimitacion de la apelacion

1. El juzgado inadmite a trdmite la demanda presentada por MAKRO DISTRIBUCION MAYORISTA SAU
frente a D. Aureliano , ARVAT TITUS ANDREI y VOLGA TOPIC, S.L por entender que no se ha acreditado
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documentalmente en la demanda el cumplimiento del requisitc previo de procedibilidad consistente en
haber acudido a un medio adecuado de solucion de controversias (MASC en adelante) de los contemplados
legalmente, sin que fa controversia este excluida de dicho requisio previo .Tras glosar el art 403.2 LEC y art
5.1 Ley Organica 1/2025 argumenta: " En efecto, se indica en el escrito de demanda que con cardcter previo a su
interposicién se habria dirigido requerimiento previo al demandado, via correo electrdnico, a fin de evitar la via
judicial, siendo que. 1) la documentacion de que se acompafia la demanda acredita la remisién de dos correos
electrénicos, en mayo y abril del presente afio, a una direccion cuyo titular resulta en todo punto ignorado; y i)
los Juzgados de Primera Instancia de Alicante, en Junta de Jueces celebrada sobre la regulacién de los MAST
establecidos en la LO 1/2025, acordaron que '{...) el correo electrénico se considera medio vélido para acreditar
el intento de MASC siempre que las partes lo hayan pactado previamente como canal habitual de comunicacion
¢ lo hayan utilizado de manera reiterada, con un minimo de tres intercambios en los seis meses anteriores al
conflicto. Esta condicion asegura que el uso def emaif sea consensual v habitual, evitando su empleo arbitrario
e improvisado’, siendo que en el presente caso no consta ni el pacto expreso de empleo del corréo electrénico
como medio o canal usual de intercambio de comtnicaciones, y tan solo consta la remisién de dos correos
electrénicos por la demandante af demandado (y, como se ha resefiado, a una dfreccron de correo electrdnico
cuya titularidad resufta en todo punto desconocida).

Siendo, pues, que ef acudir a dichos medios alternativos de sofucién de controversias e presenta expresamente
en la Ley de Enjuiciamiento Civil como un requisito de procebilidad de fmperatlva obseérvancia, procede [a
inadmisién a tradmite de la demanda”. :

2. Este auto es objeto de apelacion por la actora que alega, en extracto; que no existe defecto procesal
alguno al haberse entregado la oferta vinculante confidencial en fechas- 94/04/2025 y presentada la demanda
en fecha 16/05/2025, se cumple el requisito de procedibilidad, siendo_suicomunicacién mediante correo
electrénico certificado plenamente valida, al identificarse por los demandados como su direccién electrénica
en su relacién con la actora. Afiade que el auto es contrario a‘los principios de conservacién de los actos
procesales y subsanabilidad de los defectos que adolezcan los mismos

3. Acreditada documentalmente la remisién el 4 de abril-del presente afio de una oferta vinculante al correo
electronico DIRECCIONO0O con constancia de su récepicion (segun certificacion de una empresa privada
dedicada a estos fines), la controversia se reduce a detefminar si es ajustada la decisidn judicial de inadmision
por entender no concurrente un requisito de pfocedﬁaiiidad

SEGUNDOQO. - La improcedencia de la madmlsmn

1. La Ley Orgdnica 1/2025, de 2 de enero, de medf das en materia de eficiencia del Servicio Publico de Justicia
introduce los llamado MASC ( medios adecuados de solucién de controversias en via no jurisdiccional),
elevado a requisito de procedibilidad {art 5); ya que en el orden jurisdiccional civil, con caracter general, para
que sea admisible la demanda se.considerara requisito de procedibilidad acudir previamente a algiin MASC
de la Ley, entendiéndose cumplide, entre otros, y en lo que aquf interesa, si se formula una oferta vinculante
confidencial. Medalidad regulada en'ef art 17 que reza lo siguiente.

«1.Cualquier persona que, con animo de dar solucién a una controversia, formule una oferta vinculante
confidencial a la otra parte, queda obligada a cumplir la obligacién que asume, una vez que la parte a la que va
dirigida fa acepta expresamente. Dicha aceptacion tendrd cardcter irrevocable.

2. Laforma de remision tanto de fa oferta como de Ia aceptacion ha de permitir dejar constancia de fa identidad
del oferente, de st recepcion efectiva por la otra parte y de la fecha en la que se produce dicha recepcion, asi
como de su contenido.

3. La oferta vinculante tendra caracter confidencial en todo case, siéndole de aplicacion lo dispuesto en el articulo
9,

4, En el caso de que fa oferta vinculante sea rechazada, 0 no sea aceptada expresamente por la atra parte en el
plazo de un mes o en cualquier ofro plazo mayor establecido por {a parte requirente, la oferta vinculante decaera
y la parte requirente podra ejercitar fa accién que le corresponda ante el tribunal competente, entendiendo que se
ha cumplido el requisito de procedibilidad. Basta en este caso acreditar la remisién de la oferta a la otra parte por
manifestacion expresa en el escrito de demanda o en fa contestacion a la misma, en su caso, a cuyo documento
procesal se ha de acompafiar el justificante de haberla enviado y de que la misma ha sido recibida por la parte
requerida, sin gue pueda hacerse mencion a su contenido»

Vemos que lo exigido al oferente es el ofrecimiento al deudor de ta posibilidad de cumplir con su obligacion
sin necesidad de proceso judicial. La ley no regula el contenido de esa oferta, pudiendo el acreedor ofrecer
una quita (ya del principal ya de los intereses) o un aplazamiento, pero sin que ello sea indispensable. No se
puede obligar al acreedor a renunciar, total o parcialmente, al crédito para que sea valida, so pretexto de que si
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no lo hay, no cabe predicar la existencia de negociacién, pues eflo implicaria tanto como imponer un sacrificio
injustificado para poder acceder a los Tribunales, con quiebra del derecho a la tutela judicial efectiva, y en la
practica una expropiacion de su posicion juridica sin indemnizacidn alguna como requiskto para el ejercicio del
derecho fundamental de acceso a la tutela judicial , lo cual es inasumible

Contenido cuyo control antes de iniciar el proceso judicial para determinar si ha cumplido o no con el requisito
de procedibilidad se antoja, ademas, complicade cuando la oferta vinculante goza de confidencialidad. Otra
cuestién- y ahi podria tener sentido plantearse si ha habido o no voluntad de negociacién- es la gue se pueda
suscitar en el incidente de reduccidn y exoneracién de las costas previsto en el articulo 245 bis LEC instado
por la condenada al pago de las costas.

2. Lo que se viene a plantear en esta alzada es mas limitado, atendidos los términos del auto. Lo que defiende
el recurrente es que ia decision de archivo supone una quiebra del derecho a la tutela judicial efectiva del art
24CE en la vertiente del derecho de accesc a la jurisdiccién. Por ello resulta oportuno traer a.colacién la STC
163/2016, de 3 de octubre que sintetiza la doctrina pertinente en los siguientes términos:

"a) El primer contenido del derecho que reconoce el art. 24.1 CE es ef acceso a la jurisdiecion, que permite ser
parte en un procesc y obtener un pronunciamiento sobre las pretensiones deducidas. No se trata, sin embargo,
de un derecho absoluto e incondicionado, sino que ha de someterse a los cauces progesales existentes y de
acuerdo con la ordenacidn legal, pues, en cuanto derecho de configuracion legal, su ejercicio y dispensacion se
supeditan al cumplimiento de los presupuestos y requisitos establecidos por el legislador en cada caso. Por tal
razén, queda también satisfecho cuando se emite un pronunciamiento de inadmision que aprecie razonada y
razonablemente fa concurrencia de una causa establecida expresamente en la ey,

b) Tratandose del derecho de acceso a la jurisdiccion, opera en toda su intensidad el principio pro actione, por fo
gue no sélo conculcan el derecho fundamental las resoluciones de inadmision o desestimacion que incurran en
arbitrariedad, irrazonabifidad o error patente, sino también las que se encuentren basadas en critetios que por
su rigorismo, formalismo excesivo o cualquier otra razén revelen.una clara desproporcion entre los fines que la
causa legal aplicada preserva y los intereses que se sacrifi can ¢omo consecuencia de la inadmision. Ademas,
como consecuencia de Ja vigencia de dicho principio, elc _ntroll.const:tuc:onal de fas decisiones de admisicn
ha de verificarse de forma especialmente intensa, en cuahio aquél impide interpretaciones y aplicaciones de fos
requisitos establecidos fegalmente para acceder al:procesg que obstaculicen injustificadamente el derecho a
que un organo judicial conozca o resuelva en Derecho sg_{jre la pretension que le haya sidoc sometida.

¢) Aunque el principio pro actione obliga a los drganoes judiciales en los supuestos de acceso a la jurisdiccién
a aplicar las normas regufadoras de los requisitos’y presupuestos procesales teniendo siempre presente el fin
perseguido por el legislador al establecerlas; ello-no implica necesariamente la seleccion forzosa de fa solucion
interpretativa mas favorable a la admrsron de:Ja demanda ni puede conducir a que se prescinda de los requisitos
establecidos por las leyes que orq{_;enan,gf proceso en garantia de los derechos de todas fas partes.”

4. Por otra parte, y en conexién con fo anterior, como afirmamos en la misma STC 186/2015 , de 27 de
septiembre , FJ 4, este Triburial hg aft rmado que ef derecho a la tutela judicial efectiva impide la clausura de un
procedimiento por defeclos que puaden ser subsanados, de modo gue, para que las decisiones de inadmision
por incumplimiento de J'os regujisitos procesales sean acordes con el expresado derecho, es preciso ademds que
el requisito incumplide, atendidas fas circunstancias del caso, sea insubsanable o que, siendo subsanable, no
haya sido corregidn.porel actor pese a que el 6rgano judicial le haya otorgado esa posibilidad, tal como prevé
el art. 11.3 LOPJ(.SSTC 147/1997, de 16 de septiembre , FJ 4, 122/1999, de 28 de junio, FJ 2, y 153/2002,
de 15 de julio, FJ2)"

Y, como se.recuerda, entre otras, en la STC 285/2000, de 27 de noviembre , Fi 4, '[s]i el 6rgano judicial no hace
posible Ia subsanacion del defecto procesal que pudiera considerarse como subsanable o impone un rigor en
las exigencias formales mas alla de la finalidad a que las mismas responden, la resolucién judicial que cierre fa
via del proceso e impida el acceso al mismo sera incompatible con la efectividad del derecho a la tutela judicial
efectiva, ya que los presupuestos y requisitos formales no son valores auténomos que tengan sustantividad
propia, sino gue son instrumentos para conseguir una finalidad legitima, con la consecuencia de que si aquella
finalidad puede ser lograda, sin detrimento de otros bienes o derechos dignos de tutela, debe procederse a la
subsanacion del defecto ( SSTC 92/1990, de 23 de mayo, FJ 2, 213/1990, de 20 de diciembre, Fi 2; 172/1995,
de 21 de noviembre, FJ 2)".

Es mas, este Tribunal ha afirmado gue se debe conceder la posibilidad de subsanacién incluso en el caso de
que no existiera una previsién legal expresa, pues "la necesidad de dar ocasién a la subsanacidn del defecto
advertido, cuando éste, atendida la ratio de su exigencia procesal, sea suscepiible de reparacién sin menoscabo
de la regularidad del procedimiento y sin dafio de la posicién de Ia parte adversa, y siempre que, en definitiva, no
sea de apreciar una posicion negligente o contumaz en el recurrente, depende, no de fa existencia de previsiones
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legislativas especfficas en cada procedimiento, sino del contenido normativo del mismo art. 24.7 CE, regla ésta ...
que impone al Juzgador un deber de favorecer la defensa de los derechos e intereses cuya tutela ante &l se
reclame, sin denegar dicha proteccidn mediante la aplicacién desproporcionada de las normas procesales que
prevén una resolucién de inadmisién o de eficacia equiparable” { SSTC 285/2000, de 27 de noviembre, FJ 4,y
182/2003, de 20 de octubre, R} 5). "

3.Alavista de las anteriores consideraciones, la decisién judicial no se comparte y se estima lesiva del derecho
consagrado en el art 24CE

Lo primero a resefiar es que no hay obstaculo alguno en que la forma de remisidn de la oferta sea la de cotreo
electrénico, dado que colma las exigencia del art 17 citado al permitir dejar constancia de la identidad del
oferente, de su recepcidn efectiva por la otra parte y de la fecha en la que se produce dicha recepcion, asf
como de su contenido, sin mas exigencias, como las que viene implicitamente a exigir el auto, con apoyo en
un acuerdo de junta de jueces de alcance meramente orientativo.

No debemos perder de vista gue las normas han de ajustarse a la realidad social del tiempo-en'que han de ser
aplicadas ( art 3.1 CC), y ésta - al margen de la normativa invocada por la recurrente- nos revela que el correo
electronico es el vehiculo de comunicacién ordinario en el trafico mercantil, siempre, claro esta, que no sea
objeto de manipulacion (gue aqui ni se plantea como hipétesis) y que la direccion electrénica corresponda a
{a efectiva de la contraparte '

Al respecto, frente al parecer judicial, la direccién de destino no se trata de una direccion cuyo titular resulta
en todo punto ignerado, pues en la demanda se identifica como el correo efectronico de los demandados (con
arreglo al art 399 y 155L.EC). Ello también se hacia constar en ia previa demandacontra la mercantil adjuntada
como documental, lo cual refuerza, al menos prima facie, la idea de que el mismo era medio de comunicacion
habitual, y que no nos encontramos ante una indicacién sorpresiva: Ademas, en el recurso se aclara que ese
correo electrénico fue resefiado para ambos administradores en la ficha de cliente. Aclaraciones que, al no
poder hacerlas en la instancia, debemos admitir, sin que dejamos_de resefiar que insertar la ficha en el escrito
del recurso no es la forma ortodoxa de su acreditacion, ya que ‘el cauce ha de ser el def art 460 LEC

4. En todo caso, la decisién de archivo directo es precipitada, alho permitir su subsanacion.

De tener el juez @ quo dudas acerca si la direccién electronica de envio era la empleada como cauce de
comunicacion por los demandados con la actors, lo-procedente hubiera sido conceder un plazo a la parte
para su aclaracion y acreditacion. Lo que no-cabe es-presumir que el empleo de ese medio es arbitrario e
improvisado, pues precisamente lo normal-és ebuso del correo electrénico como medio o canal habitual de
intercambio de comunicaciones, ¥ las circunstancias antes glosadas asi refuerzan tal idea

Por tanto, la decisién de inadmision no és ajustada al no dar trémite previo de subsanacién y por ello,
desproporcionada desde la dptica del deretho la tutela judicial efectiva, al ser excesivamente gravosa para
el principio pro actione, que es el.que debe guiar ia exégesis de la nueva normativa, sin que la exigencia de
los MASC como requisito de procedibilidad se puede convertir en una carrera de obstédculos para el actor, de
impesible subsanacion

5.Por agotar la respuesta, paraef caso de que se acreditara que el correo electrénico empleado en el MASC no
era el canal de comunicagién utilizade con los demandados o se cuestionara fa certeza de la certificacion de
entrega, la consecuencia que contempla el ordenamiento parece ser otra. En ese caso habrla que considerar
gue no se ha acudido por el actor, sin causa justificada, a un #MASC, con los efectos aparejados en materia de
costas: su pérdida a pesar de vencer ( art 394.1 pérrafo tercero LEC) o su condena a pagarlas, a pesar de ser
parcial la estimiacioh o desestimacion de las pretensiones { art 394.2. parrafo segundo LEC)

TERCERO.- Costas
1.La estimacion del recurso conlleva {a no imposicién de costas

Vistos los articulos citados y demds de general y pertinente aplicacion, la SALA acuerda

PARTE DISPOSITIVA

Debemaos estimar el recurso de apelacion formulado por MAKRO DISTRIBUCION MAYORISTA S.A.U,, contra el
auto de fecha 20 de mayo de 2025 dictado por el Juzgado Mercantil n® 4 de Alicante a, gue se deja sin efecto,
debiendo el juzgado proceder a dar curso a la demanda con libertad de criterio, sin imposicion de las costas
de esta alzada.

Devuélvase el depdsito para recurrir al apelante.



