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Procurador de los Tribunales

El Anteproyecto de Ley de Servicios
y Colegios Profesionales

Breve andlisis de la propuesta de supresion de la incompatibilidad para el ejercicio
de las profesiones de Abogado y Procurador. Posible impacto de la medida
en la Administracidn de Justicia.

La diferente naturaleza de las funciones que actualmente asumen los abogados y los procuradores hace
que por el bien de la Justicia deba mantenerse la incompatibilidad para el ejercicio de ambas profesiones.
El controvertido Anteproyecto de Ley de Servicios y Colegios Profesionales pretende suprimir uno de
los ejes sobre los que descansa nuestra profesion, que no es otro que la incompatibilidad de su ejercicio
con los abogados, reformando igualmente la ley de acceso a dichas profesiones, estableciendo ahora la
colegiacion unica para el ejercicio de ambas
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omo todos Vdes. saben el pasado 2 de agos-

to se aprob6 el controvertido APL de Servi-

cios y Colegios Profesionales, y digo contro-

vertido porque ya desde el mismo momento
en que a finales del afio 2.012 empezaron a circular varios
borradores del texto finalmente aprobado, fueron casi una
excepcion aquellos colectivos profesionales que no alzaron
su voz, tanto con respecto a la oportunidad y necesidad del
texto, como especialmente en cuanto al contenido principal
de la reforma que propone.

Sin duda al lector le podré parecer muy dificil que por
los afios dedicados a esta profesion e igualmente por las
responsabilidades institucionales asumidas ahora ya hace
practicamente tres afios, sea yo la persona mds indicada
para analizar el repetido APL de forma objetiva, teniendo
en cuenta que el mismo pretende suprimir uno de los ejes
sobre los que descansa nuestra profesion, que no es otro
que la incompatibilidad de su ejercicio con los abogados,
reformando igualmente la Ley 34/2006 de acceso a dichas
profesiones, estableciendo ahora la colegiacién tnica para
el ejercicio de ambas, pero abordar estas importantes cues-
tiones Unicamente desde posiciones estrictamente corpo-
rativistas poco o nada aporta al debate y significaria igual-
mente no querer valorar o reconocer las posibles carencias
de nuestra profesién ni tampoco entrar a examinar la muy
mejorable situacion de nuestra Administracion de Justicia.

Mi andlisis ha de ba-
sarse en el texto que fue
aprobado en el Consejo
de Ministros del pasado 2
de agosto, pues me consta
que son ya varias las dife-
rentes versiones del APL
que han ido circulando
desde entonces, dandose

Parece que al
Consejo de Estado
y al CGPJ se les
han enviado textos
distintos, lo que sin

duda tOdaVia genera la curiosa circunstancia
mayor confusion al  de que por parte del pro-

pio redactor de la normati-
debate

va, en ocasiones a la hora
de solicitar los precepti-
vos informes a los érganos consultivos (véase por ejemplo el
Consejo de Estado o el CGPJ), parece que se les han enviado
textos distintos, lo que sin duda todavia genera mayor con-
fusion al debate.

{Qué pretende el APL ahora analizado?

Su objeto, tal y como se apunta en su Art. 1, no es otro que
establecer los principios, bases y directrices necesarias para
garantizar el libre acceso a las actividades profesionales y su
libre ejercicio, ordenando las restricciones que, en defensa
del interés general, de la mejor proteccion de los consumido-
res y usuarios de servicios profesionales, pueden imponerse
a ese derecho a la libre eleccién de profesion u oficio, actua-

lizando y completando asimismo el régimen juridico de los
Colegios Profesionales.

Sin perjuicio, dicho sea con el debido respeto, de la mds
que deficiente redaccion técnica de gran parte de su articu-
lado, que en muchos casos incluso resulta contradictoria,
parece muy loable esa intencién de liberalizar los servicios
profesionales, si con ello y muy importante, se beneficia al
consumidor.

- Una primera pregunta que debemos hacernos es:

¢Son aplicables a la Justicia las recetas estrictamente eco-
nomicistas que hoy nos imponen los mercados?

En ocasiones olvida-
mos que la Justicia ha pa-
sado de ser concebida (o
asi deberia ser) s6lo como
un poder a ser concep-
tuada como un servicio
publico bésico del Estado
al servicio del ciudadano,
de ahi que una primera
y rapida reflexién sobre
el APL es que si parte de
sus propuestas afectan al
futuro funcionamiento de
nuestra Administracion de Justicia, sorprende que la inicia-
tiva provenga del Ministerio de Economia y no del de Justicia,
sin ni siquiera haberlo —como se ha denunciado hasta la sa-
ciedad- consensuado con éste tltimo.

Sorprende que la
iniciativa provenga
del Ministerio

de Economia

sin haberlo
consensuado con
el de Justicia

Con el fin de liberalizar el ejercicio de las actividades pro-
fesionales de los Abogados y Procuradores, el APL suprime
las respectivas reservas de actividad que hasta la fecha esta-
blece la L.O.P.J. (Arts. 542.1 y 543.1), permitiendo el ejercicio
simultdneo de ambas, sin mds obligacion que la necesaria in-
corporacion a uno de los dos respectivos colegios profesiona-
les, impidiendo unicamente la incompatibilidad para el desa-
rrollo de aquellas funciones en las que el procurador ostente
la condicion de agente de la Autoridad (reforma pendiente del
APL de reforma de la LEC, aprobado el 03/05/2013).

Segtin la MAIN que necesariamente acompaina al APL de
Servicios, la incompatibilidad no es necesaria ni proporcio-
nada al fin que se persigue, sin que tampoco —afiade—, exista
esa separacion tan clara entre la defensa y la representacion
procesal en otros paises de nuestro entorno.

Permitanme decirles que sorprende que aquello sobre
lo que hace escasamente cuatro afios habia un perfecto
consenso, ahora para el Ministerio de Economia carezca de
sentido alguno; efectivamente con motivo de la tramitaciéon
parlamentaria de la Ley 13/2009, de reforma de la legislacion
procesal para la implantacion de la nueva Oficina Judicial,
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en el informe de la ponencia (Boletin Oficial de las Cortes
Generales, Congreso de los Diputados, IX Legislatura,
Serie A, num. 17-20-26, de junio 2009, pag.29), por una-
nimidad se establecid la necesaria incompatibilidad para el
ejercicio simultdneo antes indicado, en base a la diferente
naturaleza y posicién juridica de ambas profesiones dentro
de un proceso judicial, destacando en el procurador, ademds
de la representacion técnica de las partes, su faceta de co-
operador con la Administracién de Justicia, lo que afiade una
dimension publica a su actividad, que excede al Unico interés
de sus clientes.

¢Qué ha cambiado desde entonces?

Realmente, jse ha producido una transformacién de
nuestra Administracion de Justicia que se puede permitir
prescindir de la presencia del procurador alli donde actua,
especialmente en la Jurisdiccién Civil?

Cualquier operador juridico que por motivo de su profe-
sién tenga que acudir con cierta frecuencia a nuestros tri-
bunales -la gran mayoria de los procuradores lo hacemos
diariamente—, observara que si bien se ha producido cierta
mejora en la tramitaciéon ordinaria de los procesos, en lo que
podriamos llamar la fase declarativa, la ejecucion sigue sien-
do una de las grandes asignaturas pendientes de nuestra
Justicia.

Sélo hace falta leer el informe del Observatorio de la Jus-
ticia (afio 2013-Fundacion Wolters Kluwer), publicado re-
cientemente, en donde sefiala que de todas las ejecuciones
iniciadas, apenas un 45% llegan a buen fin.

Igualmente todos
los estudios o andlisis
estadisticos del funcio-
namiento de los drganos
judiciales coinciden en
sefialar que del tiempo
total dedicado a la trami-
tacion de un procedimien-
to judicial, casi un 30% se
consume en la practica de
los actos de comunicacion
(citaciones, emplazamien-
tos, requerimientos etc.)

Del tiempo total
dedicado a la
tramitacion de un
procedimiento
judicial, casi un 30%
se consume en la
practica de los actos
de comunicacién

Quizés pueda parecer
exagerada la siguiente afirmacion, pero si hoy en dia hace-
mos una detenida lectura del Libro Blanco de la Justicia
(CGPJ-1997), podremos comprobar como muchisimas de
las recetas de mejora que se contenian en el mismo siguen
siendo plenamente aplicables, bien porque hasta la fecha
no ha habido una clara voluntad politica y si se quiere, la
valentia para ponerlas en practica, bien porque algunas de
las medidas alli propuestas se han implantado muy timi-
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damente o con cierta falta de planificacién (nueva Oficina
Judicial), lo que ha provocado sonoros fracasos.

Llegados a este punto, la pregunta que todos nos debemos
hacer es:

¢El ciudadano va a tener una mejor Justicia con la supre-
sion de la incompatibilidad?

Sin perjuicio de que la propuesta ahora analizada va
en sentido absolutamente contrario a las reformas intro-
ducidas en los ultimos afos en la LEC, concediendo a los
procuradores mayores competencias y por ende, mayores
responsabilidades dentro del proceso (sin ir mas lejos s6lo
hace falta leer la Exposicion de Motivos del APL de refor-
ma de la LEC antes citado, aprobado apenas 3 meses antes
que el APL de Servicios, en donde se sehala que «en todo
este proceso de modernizacion de la Justicia, la figura del
procurador de los tribunales.. ..ha tenido intervencion directa
y activa, y en estos momentos estd llamada a jugar un papel
dinamizador de las relaciones entre las partes, sus aboga-
dos y las Oficinas Judiciales»), entiendo que actualmente la
reserva parcial de actividad (insisto en lo de «parcialy ya
que no en todas las Jurisdicciones o0 momentos procesales
es preceptiva nuestra intervencion) es uno de los pilares
fundamentales para que ese proceso de mejora destinado a
modernizar y agilizar el funcionamiento de nuestra Justicia
llegue a buen fin, proceso en el que, por ejemplo, los Cole-
gios de Procuradores asumen un importante papel dinami-
zador de colaboracion con la Administracién de Justicia en
la realizacién de los actos de comunicaciéon (aproximada-
mente 65 millones de notificaciones tramitadas durante el
afio 2.013) y traslados de copias de escritos y documentos
(aproximadamente mds de 15 millones durante el mismo
periodo).

Con respecto a las no-
tificaciones, tanto el siste-
ma telemdtico de Lexnet
(del total de 22 millones
de notificaciones tramita-
das, el 98’5% lo fueron con
procuradores), como las
miles de notificaciones en

El sistema

telematico de
Lexnet y las miles
de notificaciones en
papel que de forma
vinculante tramitan papel que de forma vincu-
lante se tramitan diaria-
los procuradores SOl pente por los 67 Colegios
claros ejemplos de
eficacia y agilizacion
de tramites

de procuradores, respon-
sabilidad no asumida por
ningtin otro operador juri-
dico, son claros ejemplos
de eficacia y agilizacién
de tramites (sistema pre-
miado incluso por la Comisién Europea —afio 2012-) que
podrian verse seriamente perjudicados de seguir adelante el
texto del APL de Servicios y Colegios Profesionales.



Pensemos en que, como ya he apuntado, mas del 98%
de los usuarios del sistema Lexnet son procuradores, tra-
mitdndose por este sistema mds de 140.000 notificaciones
diarias. La implementaciéon de este sistema ha requerido
de importantes esfuerzos econémicos y de dedicacion para
su instalacion y alta de usuarios (10.000 procuradores) por
parte del Ministerio de Justicia y los distintos Colegios de
Procuradores.

Sin duda, de suprimirse la incompatibilidad, el sistema
pasaria de tener que soportar como minimo a més de 100.000
nuevos usuarios; ademds del méds que posible desconcierto
que podria producirse en las oficinas judiciales, conviene
preguntarse cuanto tiempo y cudl seria la inversion necesaria
para dar de alta a todos esos nuevos usuarios.

Ni que decir tiene que gestionar todas estas notificacio-
nes supone un coste econémico muy importante para todos
los Colegios de Procuradores (se calculan los costes operati-
vos anuales en mds de 20 millones de euros). E1 APL también
propone una limitacién de las cuotas colegiales a un maximo
de 250 € anuales por colegiado; sin duda con este importe
seria imposible que dichos Colegios mantuviesen operati-
vos los Servicios de Notificaciones, especialmente pensando
que el nimero de usuarios podria verse incrementado en un
1.300%.

Si la Administracion
de Justicia tuviese que
hacerse cargo de dichos
Servicios (situacion
igualmente puesta de
manifiesto por las Conse-
jerias o Departamento de
Justicia de las distintas
CCAA con competencias
transferidas en materia
de Justicia) y lo operara
con el mismo coste que
actualmente tienen los
SCNE (Servicios Comu-
nes de Notificaciones y
Embargos), el impacto
seria de mas de 300 mi-
llones de euros. Sin tener
que acudir a esas posibles comparaciones a la hora de
calcular posibles costes, el Ministerio de Justicia tiene
perfectamente acreditado que el ahorro minimo que les
produce la gestion diaria de las notificaciones por parte
de los procuradores ronda los 188 millones de euros. Es-
ta claro que la supresion de la incompatibilidad tendria
importantes repercusiones econémicas en forma de gasto
para las ya de por si exhaustas arcas putblicas.

El Ministerio de
Justicia tiene
acreditado que el
ahorro minimo
que les produce la
gestion diaria de
las notificaciones
por parte de los
procuradores ronda
los 188 millones
de euros

Ademads del referido incremento de costes, por mi expe-
riencia entiendo que se producirian evidentes perjuicios en

el normal funcionamiento de la Administracion de Justicia
(insisto de nuevo, especialmente en la Jurisdiccion civil),
considerando que el mantenimiento de la separacién de fun-
ciones profesionales entre unos y otros resulta necesaria para
preservar los estandares minimos de calidad en los servicios
prestados por abogados y procuradores.

Me parece que la gestion de los procesos es algo muy
serio; esas labores de gestion y de tramitacion judicial re-
quieren no sélo dedicacién sino también importantes cono-
cimientos técnicos. Igualmente tengo serias dudas de que
la gran mayoria de abogados que intervienen en las causas
judiciales, sobre todo los que acttiian ante los Juzgados de 1.2
Instancia, de lo Mercantil, Juzgados de lo Contencioso-admi-
nistrativo y 6érganos colegiados, quieran o estén dispuestos
a asumir esas tareas que actualmente desempefiamos los
procuradores.

Es muy llamativo que los principales actores de nuestra
Justicia (como mds adelante se verd) valoren y defiendan esa
doble faceta privada y publica a la vez, como colaboradores de
los 6rganos judiciales, y desde el Ministerio de Economia se
pretenda justificar la reforma diciendo que es Europa quien
la pide.

No estard de mds recordar ahora que la Comision Euro-
pea para la eficacia de la Justicia (CEPEJ-11 REV2-Diciem-
bre/2009) en sus lineas directrices para la mejora de la Jus-
ticia, relativa a la efectividad de las resoluciones judiciales,
insistia en que los Huissiers de Justice o agentes de ejecucion
europeos —figura andloga a la del procurador— pudiesen asu-
mir también la representacion técnica de las partes con la
intencion de agilizar el proceso judicial con la consiguiente
disminucidén del trabajo de los tribunales.

Es decir, no sélo en Europa no se pide la supresién de
la incompatibilidad, sino mds que bien parece que algunos
quieran remar en sentido contrario a lo que sucede en los
paises de nuestro entorno en la bisqueda de una Justicia
mas 4gil y eficaz.

Bien es verdad y seria injusto no reconocerles el «méri-
toy, que en toda esta polémica y en especial en el texto del
APL de Servicios, ha tenido la decisiva contribucién de la
CNC, que, dicho sea con el debido respeto, sabe muy poco,
por no decir nada, de cémo funciona la Justicia en nuestro
pais, y que informe si e informe también ha arremetido con
inusitada vehemencia contra el colectivo de los procurado-
res, ignorando por completo nuestras aportaciones y olvi-
dando que es precisamente esa Justicia agil y eficaz de la
que les hablaba, una de las herramientas esenciales que
precisa cualquier pais que pretenda ser econémicamente
competitivo.

¢Alguien se cree que suprimiendo la incompatibilidad, los
Abogados que ejerzan las funciones de representacion procesal,
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con todo lo que eso conlle-
Va, No van a querer repercu-
tir su coste al cliente? Sin-
ceramente puedo decir con
conocimiento de causa que
el ejercicio de la procura
requiere muchisimas horas
de constante dedicacion,
con importantes respon-
sabilidades que se pueden
derivar de cualquier error
0 descuido que se pueda
cometer en el desempefo
diario de nuestra labor. Na-
die, ningin profesional, sea
abogado o sea procurador,
va a ejercer esas funciones
«gratia et amorey.

Otra cuestion
importante a
plantearse es si
realmente con

la reforma que

se propone el
ciudadano no sdlo
va a disponer de
una mejor justicia
sino también de una
justicia mas barata

Cuestion igualmente polémica es la propuesta de supre-
sién de la retribucion de los procuradores mediante arancel
fijado por el Gobierno (los ultimos datan del afio 2.003 sin
que desde entonces se hayan actualizado ni siquiera al IPC),
sustituyéndolos por unos baremos orientativos a los solos
efectos de su cdlculo para las tasaciones de costas, excepto
en aquellas actuaciones en las que el procurador ostente el
caracter de Agente de la Autoridad, para las que se estable-
cerd un nuevo arancel.

En esta cuestion tam-
bién los distintos infor-
mes emitidos por la CNC
han tenido una influen-
cia decisiva para que en
la MAIN que acompafia
al APL se sefale que los
referidos aranceles no
superan el test de nece-

Otra cuestion
polémica es la
propuesta de
supresion de
los aranceles,

sustituyéndolos sidad, proporcionalidad y
por unos baremos no discriminacion al que

. . la Directiva de Servicios
orientativos

(2006/123/CE del Par-
lamento Europeo) sujeta
las tarifas fijas.

Esas tres condiciones que la Directiva impone (Art. 15),
para que los diferentes ordenamientos juridicos de los paises
afectados por la misma puedan establecer unas tarifas mini-
mas 0 maximas para prestar determinados servicios o para
el ejercicio de una concreta actividad profesional, pivotan
esencialmente, ademds de la proporcionalidad y no discrimi-
nacion, sobre el hecho de que sean necesarios, es decir, que
estén justificados por una imperiosa razon de interés general.

Creo que hay argumentos suficientes para mantener que
el mantenimiento del sistema arancelario responde a dos
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importantes razones de interés general; la proteccion de los
consumidores y destinatarios del servicio, asi como la garan-
tia de la buena Administracién de Justicia (considerando 40
de la Directiva).

Sin lugar a dudas el arancel (necesidad) proporciona una
clara informacidn a los clientes y usuarios del coste de los
servicios profesionales, erigiéndose como un sistema objeti-
vo para el calculo o determinacion de las tasaciones de costas,
frenando (al menos en teoria, por lo que mas adelante se vera)
cualquier posible abuso frente a los consumidores (recordar
aqui el contenido de la tantas veces olvidada Carta de los
Derechos de los Ciudadanos ante la Justicia - punto 37
«derecho a conocer anticipadamente el coste aproximado del
profesional elegidoy).

Dicho lo anterior seria injusto no reconocer que de man-
tenerse el sistema arancelario (no s6lo la CNC se ha pronun-
ciado en contra, sino que recientemente también lo ha hecho
el CGPJ -Informe al APL de Servicios y Colegios Profesiona-
les—), el mismo deberfa ser objeto de una profunda revisién,
buscando especialmente establecer determinados mecanis-
mos que impidan algunas desproporcionadas (e incluso es-
candalosas) liquidaciones en procesos de muy elevada cuan-
tia, que aunque afortunadamente se han producido de forma
muy aislada, su especial trascendencia ha perjudicado, a mi
juicio de manera injusta, a todo el colectivo.

Insisto, para evitar
futuras situaciones como
las que acabo de descri-
bir, deberian aumentar-
se los porcentajes del
arancel sometidos a libre
pacto entre el cliente y su
procurador (actualmente
limitados en mds-menos
un 12%), introduciendo
igualmente determinados
limites o restricciones
que no permitan esas
desproporcionadas liquidaciones que dificilmente pueden
corresponderse al trabajo realmente realizado.

Deberian
aumentarse los
porcentajes del
arancel sometidos
a libre pacto entre
el cliente y su
procurador

Estado actual de la cuestion

Han transcurrido ya més de ocho meses desde que fue
aprobado el APL y si no hay nada que lo impida, ain a pesar
de la tremenda contestacién por parte de la mayoria de los
sectores profesionales afectados por el mismo, es posible
que en pocas semanas dicho Anteproyecto se convierta ya
en Proyecto de Ley.

En el tema que nos ocupa en este articulo, han sido prac-
ticamente undnimes las voces de todos los operadores juridi-
cos en contra de la supresion de la incompatibilidad; desde



el Ministerio de Justicia, pasando por el CGPJ, Consejo de
Estado, Fiscalia General del Estado, Defensora del Pueblo,
CCAA e incluso importantes sectores de la Abogacia (con-
clusiones del Consell de Ilustres Colegios de Abogados
de Cataluiia-Manresa/Noviembre-2013), todos han consi-
derado que debe mantenerse el actual redactado del Art. 23.3
de la LEC, que establece la incompatibilidad para el ejercicio
simultdneo de ambas profesiones.

Tampoco esa especie de incompatibilidad «hibrida», su-
gerida desde algun sector de Economia, es decir, inicamen-
te dentro de un determinado proceso, parece tener sentido
alguno.

Veremos qué sucederd, pero confiemos que finalmente
se impongan los criterios de aquellos que mejor conocen,
no sélo el funcionamiento, sino también lo que hoy en dia
necesita o en este caso, puede perjudicar seriamente al fun-
cionamiento de nuestra Justicia.

Perspectivas de futuro

Sin perjuicio de que 16gicamente nuestro presente debe
estar dedicado principalmente a defender el mantenimiento
de la debida separacion de funciones entre ambas profesio-
nes y por tanto su incompatibilidad, poco recorrido tendria
la procura si no aspirdsemos, no sélo a seguir renovandola,
apostando por la permanente modernizacion de la misma
en todos sus ambitos, sino especialmente a darle un mayor
contenido y responsabilidades practicas dentro del proceso,
dotdndola de nuevas funciones, que permitiesen demostrar,
alin mads si cabe, su utilidad y contribucion a la mejora del
funcionamiento de nuestros tribunales, lo que igualmente fa-
cilitarfa que esas aportaciones fuesen facilmente percibidas
por los ciudadanos.

El objetivo primordial no debe ser unicamente defen-
der la incompatibilidad sin mds, sino establecer un nuevo
modelo profesional que nos acerque a nuestros homdlogos
europeos, los Huissiers de Justicia (recomendacion recogida
en el encuentro de Presidentes de Audiencias Provinciales,
octubre/2012, Toledo), con gran protagonismo en los actos de
comunicacion judicial y actores principales en la ejecucion
de las resoluciones judiciales.

Nuestra aspiracion, creo que legitima y para la que esta-
mos perfectamente preparados, debe ser no sélo la de seguir
contribuyendo a facilitar una rdpida y eficiente relacién entre
los participantes de los procesos judiciales, siendo lideres
en la implementacién de las TICS en la Administracién de
Justicia, sino la de convertirnos en los profesionales de la
ejecucidn, colaborando con Jueces y Secretarios Judiciales y
tomando como principal criterio de ese mayor protagonismo
la aportacién de un valor afiadido en nuestra actuacion, tanto
de cara a nuestros representados como para la sociedad en
general.

El horizonte, para que se pueda acabar con este contintio
debate que ciclicamente nos afecta, debe ser el de buscar
nuestra preceptiva intervencion en el proceso, no porque una
Ley asi lo establezca, sino porque realmente somos ttiles y
necesarios.

Honestamente, creo que algunos de estos valores ya
estdn perfectamente acreditados a lo largo de la historia
o mejor dicho, de la larga historia de nuestra profesion,
pero hay que seguir perseverando mediante la innovaciéon
continua, la diversificacién de funciones, dotandonos de
una mayor visibilidad frente al usuario de la Justicia, del
que hasta la fecha seguimos siendo uno de los grandes
desconocidos.

Conclusiones

Cuando el Parlamento Europeo aprobd la Directiva de
Servicios (mds conocida como Directiva Bolkestein) lo hizo
sin duda para favorecer la libre circulacién de los servicios
profesionales, pero no olvidemos que no lo hizo a cualquier
precio, sino que impuso ciertas restricciones cuando éstas
estuviesen justificadas por las ya aludidas «razones de in-
terés generaly y dentro de éstas, incluyd la de la garantia
de la buena Administracién de Justicia (considerando 40
antes citado).

La diferente naturaleza de las funciones que actualmente
asumen los abogados y los procuradores (diferencias que
pueden verse incrementadas con el APL de reforma de la Ley
de Enjuiciamiento Civil) hace que por el bien de la Justicia
deba mantenerse esa incompatibilidad.

Todo ello sin perjui-
cio de que como ya he
sefialado, deban revi-
sarse a fondo algunas
instituciones, como
por ejemplo la retribu-
cion mediante arancel
para evitar situacio-
nes totalmente des-
proporcionadas, tanto
por exceso como por
defecto.

La diferente
naturaleza de las
funciones que
actualmente asumen
los abogados y los
procuradores hace
que por el bien de

la Justicia deba
mantenerse esa
incompatibilidad

Desgraciadamente
nuestra Administra-
cién de Justicia sigue
sin ser un servicio pu-
blico especialmente valorado y en el que confien los ciuda-
danos; precisa todavia de muchisimas reformas, de seguir
apostando claramente por su modernizacion y dentro de
estos cambios no creo que los procuradores de los tribu-
nales seamos un problema, sino que podemos ser parte de
la solucion.
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