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En Barcelona a 21 de noviembre de 2014 reunidos los magistrados,
personalmente o debidamente representados:

Yolanda Rios Lépez, Magistrado-a Juez del Juzgado de lo Mercantil n°® 1 de
Barcelona

Alberto Mata Saiz, Magistrado Juez del Juzgado de lo Mercantil n°® 2 de
Barcelona

José Maria Fernandez Seijo, Magistrado Juez del Juzgado de lo Mercantil n°® 3
de Barcelona

Luis Rodriguez Vega, Magistrado Juez del Juzgado de lo Mercantil n°® 4 de
Barcelona

Florencio Molina Lépez, Magistrado Juez del Juzgado de lo Mercantil n° 5 de
Barcelona )

Francisco Javier Fernandez Alvarez, Magistrado Juez del Juzgado de lo
Mercantil n° 6 de Barcelona

Raul Garcia Orejudo, Magistrado, Juez del Juzgado de lo Mercantil n° 7 de
Barcelona.

Marta Cervera Martinez, Magistrado-a Juez del Juzgado de lo Mercantil n° 8 de
Barcelona.

Barbara Cordova-Cordoba Ardao, Magistrado-a Juez del Juzgado de lo
Mercantil n° 9 de Barcelona.

Juan Manuel de Castro Aragonés, Magistrado Juez del Juzgado de lo Mercantil
n° 10 de Barcelona

Magistrados de refuerzo de los Juzgados de lo Mercantil: Miguel Angel
Chamorro Gonzalez, Alfonso Merino Rebollo, José Maria Prado Albalat,
Manuel Ruiz de Lara.

El Consejo General del Poder Judicial en acuerdo de su Comision Permanente
de 15/7/2014 aprobd el Protocolo de Estatuto del Tribunal de Primera Intancia
de lo Mercantil de Barcelona, cuyo objetivo fundamental es homogeneizar la
interpretacion de las normas en materias en la que todos los Juzgados de lo
Mercantil de la Provincia compartimos la competencia, como es el caso de las
condiciones generales de contatacion.

En materia de condiciones generales de contratacion los Jueces de lo Mercantil
de Barcelona estamos resolviendo de forma diferente sobre las consecuencias
juridicas gue tiene sobre el ejercicio de una accioén individual de nulidad de una
condicién general de la contratacion, el ejercicio una accioén colectiva de
cesacion y reclamacion de dafnos y perjuicios por una asociaciones de
consumidores impugnando esa misma clausula contra la mismos-a entidad
bancaria. En unos casos se desestiman las excepciones de prejudicialidad o
litispendencia, en otras se suspende el procedimiento por prejudicialidad civil y
en otros se archiva el procedimiento por litispendencia. Ello se debe a que las
normas no son claras en esta materia, ya que las diferentes soluciones tiene
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__n'é'f-"_séfida fundamentacion, pero lo cierto es que se estan causado agravios
6g1ﬂbat'ativos graves entre los ciudadanos que acuden ante estos Juzgados.

En esta situacion el Juzgado de lo Mercantil n® 9 de esta Ciudad, en fecha 27
de junio de 2014, por lo tanto, antes de que la Audiencia Provincial tuviera la
ocasion de resolver este tema, elevd una cuestion prejudicial al Tribunal de
Justicia de la Unién Europea planteando las siguientes cuestiones:

1. ¢Puede considerarse un medio o mecanismo eficaz conforme al Art.
7.1 de la Directiva Comunitaria 93/13/CE?

2. ;Hasta qué punto ese efecto suspensivo supone un obstaculo para el
consumidor y, por tanto, una infraccién del Art. 7.1 de la citada Directiva
a la hora de denunciar la nulidad de aquellas clausulas abusivas
incorporadas a su contrato?

3. El hecho de que el consumidor no pueda desvincularse de la accion
colectiva, ¢,supone una infraccion del Art. 7.3 de la Directiva Comunitaria
93/13/CE?

4, 40, por el contrario, el efecto suspensivo del Art. 43 LEC es ajustado
al Art. 7 de la Directiva 93/13/CE al entender que los derechos del
consumidor estan plenamente salvaguardados por esa accion colectiva,
arbitrando el ordenamiento juridico espafol otros mecanismos
procesales igualmente eficaces para la tutela de sus derechos y por un
principio de seguridad juridica?

Después de planteada dicha cuestion prejudicial la seccion 152 de la Audiencia
Provincial de Barcelona ha dictados al menos dos autos en los que ha
estimado la excepcion de litispendencia. La aplicacion de esta doctrina a todos
los casos en los que se alega prejudicialidad o litispendencia nos llevaria al
archivo definitivo de las causas en las que se estime dicha excepcion, sin dar
oportunidad a que el Tribunal de Justicia se pronuncie sobre la cuestion
planteada.

Logicamente eso llevaria ademas a la situacion que los asuntos pendiente de
resolver el Juzgado Mercantil n® 9 tendrian que supenderse mientras que en los
demas habria nuevamente disparidad importante de situaciones.

Con la finalidad de unificar criterios y esperar a que el Tribunal de Justicia
resuelva la cuentiéon planteada, hemos acordado por unanimidad adoptar los
siguientes criterios:

a) En los juicios en los que se haya dictado alguna resolucion sobre la
prejudicialidad o la litispendencia deberad el tribunal estar a lo acordado,
conforme lo previsto en el art. 207.3 LEC.

b) No se admitiran las excepciones que se plantean después de la contestacion
a la demanda, conforme lo previsto en el art. 405.3 LEC, por lo tanto, el juez
desestimara-a por extemporanea la excepcion de litispendencia o la
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iﬁﬁéj@dicialidad civil que se plantea después de dicho momento, cuando los

|l heghos en los que se base sean anteriores.

c) Alegada en forma la litispendencia o la prejudicialidad en la contestacion a la
demanda, el juez acordara la suspensién del plazo para resolver, hasta que el
Tribunal de Justicia de la Unidn Europea resuelva la cuestion prejudicial
planteada por el Juzgado de lo Mercantil n® 9 de Barcelona asunto C- 381/14,
en la que se plantea al Tribunal si es conforme al art. 7.1 y 3 de la Directiva
93/13 la suspension o el archivo de un procedimiento por prejudicialidad o
litispendencia con otro proceso en el que se ejercite una accion colectiva.

d) El art. 721 LEC permite a todo actor, bajo su responsabilidad, solicitar
medidas cautelares, que con caracter temporal, provisional, condicionado y
susceptibles de modificacion y alzamiento, puede consistir en ordenes vy
prohibiciones de contenido similar a los que se pretenda en el proceso, sin
prejuzgar la sentencia que en definitiva se dicte, art. 726.2 LEC.

Estas medidas podran ser solicitadas basandose en el posible perjuicio que se
ocasiones-ocasiona al actor por la suspension del procedimiento hasta que
resuelva el Tribunal de Justicia aguella cuestion, art. 730.4 LEC, siempre que la
aplicacion de dicha clausula sea econémicamente significativa para el actor y
sin perjuicio de la resolucién que se dicte valorando la apariencia de buen
derecho.

En Barcelona al dia de la fecha firmado:




