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SUBSANABILIDAD DEL DEPOSITO OBLIGATORIO PARA RECURRIR, PREVISTO EN LA Disp. Adicional 15de la L OPJ

LaLey Organica 1/2009, de 3 de noviembre, complementaria de laley de reforma de lalegislacion procesal paralaimplantacion de
lanuevaoficinajudicial, introdujo en laLOPJ como novedad, entre otras, la Disposicion Adicional 153 através de lacua se
instaura la necesidad de constituir un depdsito paralainterposicion de determinados recursos que deban tramitarse por escrito.

«Decimoquinta. Depdsito para recurrir.

1. Lainterposicion de recursos ordinarios y extraordinarios, larevision y larescisiéon de sentencia firme ainstancia del rebelde, en
los 6rdenes jurisdiccionales civil, social y contencioso-administrativo, precisardn de la constitucién de un depésito atal efecto.

En el orden penal este depdsito seré exigible Unicamente ala acusacion popular.

En el orden socia y para el gercicio de acciones para la efectividad de |os derechos |aborales en | os procedi mientos concursales, €l
depdsito sera exigible Unicamente a quienes no tengan la condicion de trabajador o beneficiario del régimen publico de la Seguridad
Social.

2. El depdsito tinicamente debera consignarse para la interposicion de recursos que deban tramitarse por escrito.

3. Todo €l que pretenda interponer recurso contra sentencias o autos que pongan fin a proceso o impidan su continuacion,
consignard como depdsito:

a) 30 euros, si setrata de recurso de queja.

b) 50 euros, si se trata de recurso de apelacién o de rescisidn de sentencia firme ainstancia del rebelde.

¢) 50 euros, si se trata de recurso extraordinario por infraccién procesal.

d) 50 euros, si €l recurso fuera el de casacion, incluido el de casacién parala unificacion de doctrina.

€) 50 euros, si fuerarevision.

4. Asimismo, paralainterposicién de recursos contra resoluciones dictadas por € Juez o Tribuna que no pongan fin a proceso ni
impidan su continuacion en cualquier instancia seré precisa la consignacién como depdsito de 25 euros. El mismo importe debera

consignar quien recurra en revision las resoluciones dictadas por € Secretario Judicial.

Se excluye de la consignacion de depésito laformulacion del recurso de reposicion que laley exija con cardcter previo al recurso de
queja.



5. El Ministerio Fiscal también quedara exento de constituir el depdsito que pararecurrir viene exigido en esta Ley.

El Estado, las Comunidades Autdnomas, las entidades |ocales y |os organi smos auténomos dependientes de todos ellos quedaran
exentos de congtituir €l depdsito referido.

6. Al notificarse laresolucién alas partes, se indicard |a necesidad de constitucion de depdsito pararecurrir, asi como laformade
efectuarlo.

Laadmision del recurso precisara que, a interponerse el mismo si se trata de resoluciones interlocutorias, ala presentacion del
recurso de queja, a presentar la demanda de rescision de sentenciafirme en larebeldiay revision, o a anunciarse o prepararse €l
mismo en los deméas casos, se haya consignado en la oportuna entidad de crédito y en la" Cuenta de Depésitos y Consignaciones”
abierta anombre del Juzgado o del Tribunal, la cantidad objeto de depdsito, lo que debera ser acreditado. El Secretario verificarala
constitucién del deposito y dejard constancia de ello en los autos.

7. No se admitira a tramite ningUin recurso cuyo depdsito no esté constituido.

Si  recurrente hubieraincurrido en defecto, omisién o error en la constitucion del depdsito, se concedera ala parte €l plazo de dos
dias parala subsanacién del defecto, con aportacion en su caso de documentacion acreditativa.

De no efectuarlo, se dictard auto que pongafin al tramite del recurso, o que inadmitala demanda, quedando firme la resolucién
impugnada. . Si se estimare total o parcialmente el recurso, o larevision o rescision de sentencia, en lamismaresolucion se
dispondréla devolucion de latotalidad del deposito.

9. Cuando el érgano jurisdiccional inadmita el recurso o lademanda, o confirme laresolucidn recurrida, el recurrente o demandante
perdera el depdsito, al que se dard el destino previsto en esta disposicion.

10. Los depdsitos perdidosy los rendimientos de la cuenta quedan af ectados a las necesidades derivadas de la actividad del
Ministerio de Justicia, destinandose especificamente a sufragar |os gastos correspondientes al derecho alaasistenciajuridica
gratuita, y alamodernizacion e informatizacion integral de la Administracion de Justicia. A estos efectos, |0s ingresos procedentes
de los depdsitos perdidos y |os rendimientos de la cuenta generaran crédito en los estados de gastos de la seccién 13 "Ministerio de
Justicia".

11. El Ministerio de Justicia transferir4 anualmente a cada Comunidad Auténoma con competencias asumidas en materiade Justicia,
paralos fines anteriormente indicados, el cuarenta por ciento de lo ingresado en su territorio por este concepto, y destinara un veinte
por ciento de la cuantia global paralafinanciacion del ente instrumental participado por € Ministerio de Justicia, las Comunidades
Auténomasy el Consgjo General del Poder Judicial, encargado de elaborar una plataforma informética que asegure la conectividad
entre todos los Juzgados y Tribunales de Espafia.

12. Lacuantiadel depdsito pararecurrir podré ser actualizaday revisada anualmente mediante Real Decreto.
13. Laexigencia de este depdsito sera compatible con el devengo de latasa exigida por € gjercicio de la potestad jurisdiccional.
14. El depdsito previsto en la presente disposicién no seré aplicable paralainterposicion de los recursos de suplicacion o de casacion

en el orden jurisdiccional social, ni de revision en el orden jurisdiccional civil, que continuaran regulandose por lo previsto,
respectivamente, en laLey de Procedimiento Laboral y en laLey de Enjuiciamiento Civil.»

Poco tiempo después de la entrada en vigor de la presente norma ya se gener6 la polémica con respecto asi laomision en el depésito



alaque serefiere el punto 7 de lareferida Disp. Adiciona 152 era subsanabley si en caso afirmativo, dicha subsanacion afectaba
Unicamente ala acreditacion de haber efectuado el depdsito previo o si incluso lamisma, abarcaba también aquellos supuestos en los
que €l repetido depdsito no se habiallegado a constituir.

A primeravista, lasimple literalidad del precepto: "si €l recurrente hubiere incurrido en defecto, omisién o error enla
congtitucién..." parecia dar a entender (omisién segiin el DRAE, "abstencion o falta de hacer") que lamismasereferiano sélo ala
posible falta de acreditacion de haber efectuado €l depdsito si no también ala propiarealizacion del mismo, pero la cuestion se
complicé cuando las primeras resol uciones emanadas de algunas de nuestras Audiencias, imbuidas ami juicio y dicho sea con €l
debido respeto, de un excesivo rigorismo, sefialaban todo lo contrario (AP Castellon, Secc.3?, de 20-7-2010 y AP Pontevedra,
Secc. 62 de 7-5-2010 entre otras).

Pues bien, recientemente € Tribunal Supremo se ha pronunciado por segunda vez sobre la cuestion (la primeralo fue s.e.u.o.
mediante auto del pasado 2 de noviembr e de 2010, ponente D. Juan Antonio Xiol Rios, recurso 230/2010) y en una muy
motivada resolucién dictada el pasado 9 de diciembre de 2010 por la Sala Primera ( JUR20114335), siendo su ponente D2
Encarnacién Roca Trias ha sefialado que:

"en este tema hay que partir del tenor literal del parrafo 2° del apartado 7° de la indicada Disposicion Adicional 152y que la
amplitud de las expresiones defecto, omision o error en la constitucion del depésito utilizadas en dicha Disposicién Adicional
conlleva a permitir la subsanacion no solo de l0s supuestos en |os que no se haya aportado € justificante gue acredite o justifique la
constitucién del depdsito, sino también en 1os gue no se haya efectuado alin la consignacion o bien cuando se hubiera efectuado
fuera del plazo legalmente establecido para ello, considerando que esta inter pretacion favorable a la posible subsanacién enlaza
con €l principio general de subsanabilidad de los actos procesales y con la consideracion del proceso como instrumento para
alcanzar |la efectividad de la tutela judicial efectiva establecida en el Art°. 24 de la Constitucion...”

Esperemos que estas dos reci entes resol uciones dictadas por nuestro alto Tribunal pongan fin a unainnecesaria polémica que no ha
venido més que a complicar, a nuestro juicio innecesariamente (como quizas también lo es para muchos casos €l establecimiento o
fijacion del deposito en si) el acceso de los justiciables a los recursos legal mente establ ecidos en nuestras leyes de procedimiento.
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